Lavando ropa sucia
2 César Azabache Caracciolo

Introduccion

Persigo promover un sistema que reconozca que los ciudadanos tenemos debetes objetivos de
precaucion frente a escenas como la del caso Humala/Heredia. No creo que la ley pueda permanecer
indiferente cuando alguien acepta recibir cantidades exhorbitantes de dinero en efectivo en un ambiente
clandestino. Desde mi punto de vista en situaciones como esta todos debemos exigir una explicacion
sobre el origen de los fondos que se nos pone delante o abstenernos de hacer lo que sea que nos
proponga hacer con ellos. Encuentro este deber claro al extremo que no veo que para exigirlo se
requiere una ley expresa. Creo que no abstenernos en condiciones semejantes a las descritas nos hace
responsables de las consecuencias cuando resulta que el sospechoso que porta esos fondos es en realidad
un lavador de activos.

Los profesores de Universidades no piensan necesariamente como yo. Creo que el Ministerio Pablico

. . . . . }/ y
la Unidad de Inteligencia Financiera en el Pert andan mas cerca de esta forma de ver las cosas. La Corte
Suprema, que debera tomar la palabra en algin momento, ha dejado ya en claro que para condenar a
alguien por lavar activos basta con que el sujeto que recibe los fondos en cuestion pueda reconocer a
quien actda como fuente a alguien vinculado a actividades criminales. Pero la Corte Suprema ain no se
pronuncia sobre la absoluta indiferencia con que puede actuar quien recibe fondos de un lavador ni se
pronuncia sobre las razones que hacen distinto recibir cantidades diminutas o no sorprendentes de
dinero en efectivo frente a lo que significa recibir fondos en efectivo en cantidades exorbitantes.

La teorfa que persigo supone ademas reconocer las diferencias que median entre situaciones delictivas y
situaciones que no lo son, porque no puede ser relevantes para la ley la circulacién de cantidades no
exorbitantes de dinero en escenarios abiertos o cotidianos, impregnados de la confianza personal que
resulta de relaciones pre establecidas. Entre ambos polos, la teotia que defiendo esta poblada de zonas
grises, que solo pueden diferenciarse razonablemente en un marco que debera desarrollar la
jurisprudencia, caso pot caso.

La idea mas fuerte que contesta una posicion como la que ahora defiendo puede resumirse en esta frase:
“Si en el Pert la politica siempre fue financiada clandestinamente y en efectivo ¢porqué considerar el
caso Odebrecht como un caso singular?”

En efecto, es probable que el caso Odebrecht sobre financiamiento de la politica no tenga mucho de
singular. Pero no encuentro en ello una buena razén que impida sancionatlo.

1. Quien lava es Barata

Carlos Caro es sin duda uno de los profesores de detecho penal con mayores pergaminos en nuestro
medio. No solo ensefia en una de las universidades mas importantes de Lima(lLa Pacifico) sino que
ademas es director de un importante instituto de investigaciones en derecho penal econémico y por si
faltara poco dirige una de las cinco principales firmas legales en el 4rea. Nos hemos encontrado muchas
veces discutiendo casos legales que definen la coyuntura y me parece absolutamente natural reconocer la
solvencia de sus comentatios habituales. Como nos conocemos hace ya bastantes afios, no me parece en
absoluto inapropiado tomar de uno de sus recientes ejemplos el titulo de estos comentatios.

Tenemos entre manos un dilema por resolver y este dilema puede resolverse con pocas palabras: Ocurre
que dos de los casos mas importantes de los dltimos afios, el caso Humala Heredia y el caso seguido
contra Keiko Fujimori, han sido edificados sobre una forma de comprender el alcance de las reglas
sobre lavado de activos que en lo personal encuentro plenamente justificada, pero tiene muchisimos
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detractores en las comunidad de profesores y abogados. Creo que la seriedad del debate (no es en
absoluto sencillo) exige que no nos limitemos a encontrar la lista de casos que cada detractor del estado
de cosas sigue por profesion o preferencias. Las cosas hay que tomatlas en su exacta dimensién y el
debate entonces debera plantearse hasta que la Corte Suprema lo resuelva. Y quiza haya que mantenetlo
también después.

¢De qué se trata este asuntor Ya estd claro entre nosotros que si puede probarse que un narcotraficante,
ademas de hacer lo que hace, monta una organizacién destinada a encubrir sus ganancias para
reinsertarlas en la economia y obtener nuevas ganancias, lava activos. Ya estd claro que la misma regla
debe aplicarse a quienes se dedican otros crimenes, como la minerfa ilegal o la trata de personas.
También esta claro que las mismas reglas pueden aplicarse a quienes esconden ingresos a la SUNAT y
simula origenes distintos para fines tributarios para luego insertar los fondos que ha desviado en la
economia. Y esta incluso claro que las posibilidades se multiplican tanto que no es posible limitar la lista
de crimenes que pueden ocupar las actividades principales de quienes desarrollan estas practicas a solo
unos cuantos asuntos.

También esta claro entre nosotros que lavado puede profesionalizarse y que entonces el lavador puede
no conocer el detalle de Is actividades de aquel que pide el servicio de lavado. Y al otro lado estd claro
que quien recibe los fondos ya lavados en circunstancias que se equipan a una situacién normal no
tienen porqué responder por este delito.

No esta claro sin embargo como deben tratarse en el futuro los casos vinculados a las entregas de dinero
hechas por Odebrecht a personajes vinculados a la politica peruana a finales de 2010 o principios del
2011, seis afios antes de confesar que la empresa tenfa a su interior una lavanderfa de fondos
clandestinos, cuando es razonable asumir que nadie tenfa en sus manos el detalle sobre la existencia de la
llamada “caja 2”1.

Ese es el problema con ocasién al cual Carlos Caro ha acufiado la frase que empleo ahora como titulo de
estos comentarios: “Para ser responsable por lavar ropa, quien la lava debe saber que la ropa que se lava
esta sucia”. Sugestiva la frase sin duda. Pero la frase encierra una peticién de principio. Clatamente no
responde por un delito aquel que no sabe que lo comete. Pero empleando la propia frase de Catlos
¢Acaso alguien pone en una lavadora ropa limpia? Entonces, si probamos que alguien puso ropa en la
lavadora ¢no hemos probado al mismo tiempo que procedia siendo que la ropa estaba sucia?

Lavar algo y saber que ese algo esta sucio parecen implicarse mutuamente. Entonces, siguen la
construccion podriamos concluir que basta en el caso que discutimos con probar que Odebrecht tenia
una lavanderia (y la tenfa) y probar que quien recibi6 sus fondos los hizo pasat por una lavanderia (como
la que la defensa de Jaime Yoshiyama ha reconocido que Jaime Yoshiyama habia montado) para tener un
caso completo.

La frase de Catlos, entonces, sélo deja fuera del debate aquellos casos que jamas estuvieron en él: Los
casos en los que alguien recibié fondos de Odebrecht en cualquier condicién, pero no los pasé por una
lavadora, sino que los traté como si estuvieran limpios.

Pero todavia cabe hacer una dltima revisién. La frase acufiada por Carlos Caro remite a un dltimo
problema que merece ser comentado. Ocurre que en nuestra historia reciente, especialmente en la
historia que se refiere al funcionamiento del sistema politico nosotros parecemos haber usado
“lavadoras” tanto para lavar (es decir, ocultar en su origen) fondos que provienen de actividades
criminales como para lavar fondos de personas que no quieren revelar su identidad por cualquier razon.
No heos “lavado” entonces solo ropa sucia, sino que hemos lavado ropa portadora de diferentes
suciedades. La frase acufiada por Carlos en realidad pretende que sélo algunas suciedades (las que
corresponden actividades delictivas) califican para los fines de las leyes sobre lavado, mientras que otras
suciedades (las que corresponden al falso mecenazgo o al simple clientelismo) no llenan los elementos
del delito. Entonces la frase merece un ajuste; “quien lava ropa sucia debe saber cémo se ensucio la ropa
que lava”. La precision corresponde mejor a lo que Cartlos quiere decir. Pero al introducirla revelamos

1 En diciembre de 2016 Odebrecht, la constructora mas importante del hemisferio confesé en los Estados Unidos haber

pagado sobornos en tres continentes por US$ 788 millones, US$ 29 en el Perd. Al momento en que se escriben estas lineas

la cantidad pagada en sobornos en el Pert excede los US$ 80 millones, sin incluir mas de US$ 8 millones que Odebrecht ha

reconocido haber filtrado en la politica a través de entregas de dinero en efectivo o del pago a comunicadores politicos.
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el limite de la férmula: Si se lava la ropa entones quien enciende lavadora es por completo indiferente a
los detalles de la suciedad. Simplemente lava, y al lavar la ropa se hace cargo de lo que hace: Eliminar
los rastros del origen de cada mancha, de manera que si alguna de esas manchas es aquella que califica
para fines de las leyes sobre el lavado de activos, pues entonces a nuestro personaje, hay que decitlo, no
le importd el detalle. 'Y volvemos a lo mismo. No se trata de establecer (es posible) cuando informacién
subjetiva tiene el que materialmente lava sobre el origen de las manchas que no ha creado. Se trata de
establecer las consecuencias de la indiferencia con que procede. Porque quien lava, aqui mi propia frase,
sabe que esta lavando, s6lo que no le importa como llegd a la ropa la mancha que lava.

Una precision final para entender el sentido del caso. Quien tiene la lavanderfa es Odebrecht, de modo
que lava Jorge Barata. La cuestion del caso consiste en establecer cuando debe responder como
cémplice de Barata quién recién sus fondos y cuando no. Evidentemente no responde quien se
comporta ante la entrega como si los fondos fueran absolutamente regulares y no oculta su origen. Cosa
distinta ocurre, a mi entendet, con quien se comporta sumiendo que debe filtrarlos en la economia y, par
lograrlo, monta una compleja red destinada a terminar la tarea iniciada por Barata y cierra el circuito que
filtra esos fondos en la economia a a través de fraudes.

Desde mi punto de vista este segundo sujeto, el que filtra los fondos recibidos sin importatle su origen,
deberia ser tenido como culpable, tan culpable como el propio Barata, aunque se comporte como un
complice.

Quien lava activos en el caso Odebrecht es Jorge Barata o quien haga sus veces por cuenta de la
empresa. Atencion con esto, porque ni Barata ni sus eventuales reemplazos han cometido todos los
crimenes (probablemente fraudes en impuestos por simulacién de proveedores) que han generado los
fondos de la llamada “caja II”. Probablemente no conozcan al detalle como se han hecho las cosas en
cada pais de la que han extraido los fondos de la lavanderfa que administré Odebrecht. Quiza tengan
una idea sélo aproximada de los métodos generales empleados para formar la caja. Lo que sabian al
actuar es que la caja existié y que debfan emplearla siempre de manera que su origen no no pueda set
rastreado. Desde esa posicion, Barata o sus reemplazantes lavaron activos. Silo que hacfan era lavatlos,
evidentemente “sabian que la ropa estaba sucia”. A esto se referfa la primera entrega de esta serie: lavar
y saber qué lo que se lava estd sucio se implican mutuamente. El conocimiento con el que actia un
delincuente no es una entidad o una cosa sepatada de su accion; se expresa a través de ella, se le imputa
o atribuye en la medida en que puede ser reconocido en un evento perpetrado en el tiempo.

II. Los receptores

El problema a resolver (esto quedd anunciado pero no resuelto en la primera entrega) consiste en fijar
las reglas que delimitan la posicién no de “los Barata” de estas historias. El problema consiste en
delimitar las reglas que deben aplicarse a quienes han recibido los fondos que los Barata entregaron,
considerando que la cuestion es relevante cuando las cantidades recibidas por ellos fueron exhorbitantes
y se entregaron bajo la bruma de la clandestinidad.

El enunciado saca de la lista de problemas a todos aquellos que hayan recibido fondos de Barata en las
circunstancias usuales que rodean una transaccioén regular (esos son los que “no sabfan que la ropa
estaba sucia”). Los servicios usuales e incluso las donaciones registradas salen de la escena, porque el
problema no consiste en “haber tomado contacto” con Barata o con los fondos de que disponia, sino en
haberse puesto a disposicién de una maquinaria montada por €l para dar uso econdémico al dinero
clandestino que manejaba. De eso se trata el lavado: De filtrar (nuestras leyes dicen “transferit” o
“convertir”’) de manera clandestina fondos que se hacen aparecer como si provinieran de operaciones
regulares, operaciones que dicho sea de paso se simulan por medio de fraudes. Quien recibe un pago o
una donacién y registra la operacién como una operaciéon mas a su cargo esta o debetfa estar
evidentemente fuera del alcance de estas normas, porque no se ha puesto “en posicion” de cooperatr con
la filtracion de los fondos que mueve Barata. Pero quien recibe estos fondos clandestinamente, en
cantidades exhorbitantes, se convierte en complice de Barata como es cémplice de un narcotraficante
quien acepta transportar un paquete entregado a escondidas simulando que contienen solo obsequios, lo
haya abierto o no.

El complice de una operaciéon de trafico clandestino (el lavado de activos es una forma de trafico
clandestino) usualmente ignora qué transporta o qué transfiere. Admite con absoluta indiferencia el
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contenido o el origen de lo que lleva. En los demas casos (trafico de personas, de estupefacientes o de
especies protegidas) solemos admitir la indiferencia como elementos suficiente para atribuir al cémplice
responsabilidad por el evento. No veo porqué deban ser distintas las cosas si se trafica con dinero en
efectivo o clandestino.

La exorbitancia y la clandestinidad como indicadores de relevancia del evento permiten excluir de la lista
de asuntos que pueden justificar una investigacion las simples operaciones de consumo habitual. Quien
recibe cantidades que una persona promedio puede asignar “a la billetera” de cualquier Jorge Barata no
hace nada que justifique una investigacion. Imaginemos al duefio de un restaurant que atendié un
almuerzo invitado por Barata. Imaginemos que recibié de Barata dos mil soles en efectivo. Esta
persona no ha lavado activos, porque la cantidad que involucra este evento es de aquellas que una
persona promedio podtia encontrar “en la billetera” del portador de los fondos.

Al otro extremo, nadie porta en la cartera 3 millones de délares, de manera que en las cantidades
exhorbitantes el uso de efectivo (siempre en condiciones de clandestinidad) representan bastante mas
que una simple sefial de alerta. Representan un factor de activa un deber general de abstencién y
autocontrol fundamental a tal extremo que no podemos pretender que requiera una ley expresa pRa ser
reconocido como exigible.

Es aqui donde comienzan las zonas grises. ¢Cuanto dinero en efectivo forma una cantidad
exhorbitante? Al adelantar que la linea de medicién puede traficarse con “la billetera del portador de los
fondos” anticipamos que la medicion de la exorbitancia es siempre relativa. Depende de la imagen que
despliega el portador; depende de su desempefio econémico y social y del tipo de transaccién de la que
se trate. Dos mil soles en efectivo pagados en un almuerzo pueden estar fuera de la lista de eventos
relevantes. Pero cincuenta mil ddlares en efectivo s6lo seran irrelevantes si el portador de los fondos
admite que sean registrados apropiadamente. Cuando mds nos acerquemos a zonas grises, mas
importancia adquirira la clandestinidad reclamada en la operacién.

Entonces no todas las cantidades de dinero entregadas en efectivo por Jorge Barata (o quien haga sus
veces) representan el fundamento para un caso por lavado de activos. Las zonas grises son casos de duda
razonable, y en la duda hay que proceder a favor del sospechoso (en este caso quien recibe los fondos).
Entonces los criterios que fijan la diferencia entre lo que es relevante y lo que no lo es tendra que
definirse “caso por caso” por los tribunales. Y los tribunales deberan proceder por aproximaciones
sucesivas, atendiendo a las circunstancias de cada caso, en funcién a conocimientos generales, plazas y
costumbres.

El problema entonces pasa por establecer las reglas que permiten reconocer en aquel que recibe de Jorge
Barata (o de cualquiera en su posicion) dinero en cantidades exhorbitantes y de manera clandestina, un
cooperador de sus planes de filtraciéon de fondos a lavar. No discutimos aqui cuando se convierte en
autor de un delito propio quien recibe estos fondos, que también es algo que puede suceder,
especialmente cuando Barata emplea estos fondos para pagar sobornos (pensemos en Ecoteva).
Discutimos cuando quien recibe los fondos se convierte en complice de Barata (pensemos en las
intermediaciones atribuidas a Monteverde o a Salazar en el ocultamiento de fondos asociados con estas
entregas).

¢Cuanta informacién debe tener un cémplice cuando filtra en la economia dinero ajeno? Pensamos aqui
en la politica. Ya que la politica se financia y con ese dinero se paga publicidad y se generan ingresos, la
politica retne todas las caracteristicas necesarias para ser tratada como una “plaza” en términos
econdmicos. Entonces quien lava activos puede elegir filtrar dinero en la politica como puede elegir
filtrar dinero en el mercado inmobiliatio, y eso es exactamente lo que eligié hacer Jorge Barata cuando
opté por financiar politicos en el Peru. Pagar sobornos y financiar personajes de la politica. Eso es lo
que hizo con los fondos que administré en la clandestinidad. Pues bien quien haya ofrecido a Barata
ayudatle a filtrar los fondos a su disposicion aceptando las condiciones en que los ofrecia (sin ningin
apego a las formas abiertas de registro o reporte de la entrega) le ayuda a lograr su objetivo de filtracion:
lograr que los fondos entren a la economia de la politica sin registrar la fuente. Esto hace
automaticamente responsable como complice a quien acepta sus condiciones. Pero no hace
automaticamente responsable a la organizacién con que se vincula el receptor. Tampoco hace
necesariamente tesponsable al candidato o al jefe de la campafia, si resulta que los fondos han sido
escondidos por el receptor dentro de un volumen aun mayor, presentado de forma que se haga invisible
el origen.
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Pero ya en este punto la inocencia del candidato o del jefe de organizacién de un partido politico no
puede presumitse; se rompe cuando se aceptan fondos en efectivo no registrados por aquel que los trae.
El que recibe los fondos en estas condiciones actua como cémplice de Barata aunque se presente ante €l
como un personaje relacionado a una organizacién politica. Sus jefes o contrapartes en la organizacion,
a los que reporta, deben probar haber actuado bajo un engafio para que la responsabilidad no les
alcance. Porque siempre es posible que las circunstancias del caso conduzcan a pensar que el receptor
ha actuado por su encargo.

La indiferencia tiene un papel concluyente en la recepcion de los fondos. Tiene un papel menos intenso
en quien estd “detras” de quien recibe. La relacién entre ellos dos, como toda relacién de supuesta
jerarquia entre quien interviene en la escena del crimen y quien “esta detras” debe ser probada, no puede
ser supuesta y punto. En cualquier caso si entre quien estd en la escena y quien esta detrds medio un
engafio, entonces ese engafio debe probatse.

Entonces Carlos Caro vuelve a tener razén. Con lo obtenido hasta ahora las investigaciones que se estan
desarrollando sobre personajes de la politica se justifican. Pero para fundar una condena se requiere atin
probar las relaciones especificas que mediaron entre los receptores de los fondos y sus dirigentes, y que
la defensa tenga la oportunidad de probar que el receptor actuaba por cuenta propia y oculté los fondos
al candidato y a todos los que manejaban la organizacion, si eso es lo que pretenden que ocurtio.

Hay la tarea pendiente para unos y para otros.

III. Candidatos y dirigentes

Entonces es Barata (o quien haga sus veces) quien lava. Y quien recibe sus fondos en las condiciones
que aquel impone con total indiferencia, para filtrarlos en la politica, se convierte en su complice. Por
encima de €l, sin embargo las cosas pueden ser mas complejas.

Quienes reinen fondos en las condiciones impuestas por quien lava son o no son parte de relaciones
previamente establecidas. Solo es admisible expandir la responsabilidad asociada a sus acciones fuera de
la escena en que se comete el crimen en funcién a las caracteristicas especificas de esas relaciones.

Quien recibe fondos que un portador como Barata quiere filtrar en la economia a la manera de un
despertar, dispuestos a “pescar” oportunidades para colocatlos, es solo un cémplice de Barata, un
intermediario suyo. Por el hecho de recibir los fondos no involucra a nadie mas que a si mismo en un
hecho que adn es solo suyo y de Barata (o de quien haga sus veces).

Al otro extremo, si quien recibe fisicamente los fondos comprometidos es solo un emisario o mensaje de
otro que apenas se sustituye fisicamente en la escena, entonces podemos estar ante un caso de autoria
mediata, en la que un emisatio, es un chofer o un asiste, puede no ser siquiera responsable por el hecho.

Los casos dificiles estan en el medio. Corresponden al emisario que tiene capacidad de decision; el
relativamente autébnomo, el no subordinado; el que puede decidir apoderarse de parte de los fondos que
se le entregan para si mismo, pero también puede revelar que los tiene e involucrar a otro, o puede
simplemente mentitle.

Cuando el receptor de fondos tiene una posicion que le permite actuar como sujeto independiente, la
expansion de la responsabilidad “por encima de €17, a personas que estan fuera de la escena, requiere de
hechos complementarios que deben ser probados. Y estos hechos complementatios posibles resultan de
un espectro de posibilidades que corresponden a casos que oscilan entre la indiferencia y la completa
aquiescencia y connivencia o aprobacién.

Para fijar cudl es el caso que puede justificar la extension de la responsabilidad por encima del receptor
se requiere mas que el hecho mismo de la entrega.

Por eso reconoci en la segunda entrega de esta setie que Catlos Caro tiene razoén: con lo que tiene la
Fiscalia de justifica el procedimiento, pero ain no, no necesariamente o no en todos los casos, una
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condena. Por fuera de la escena del hecho las responsabilidades se expanden en funcién a la relaciones
especificas que tenga el receptor, y segin hechos especificos que atn deben ser establecidos al detalle.

Entonces la fiscalia tiene sin duda tareas pendientes. Y también las defensas.

Por encima de quieres intervienen en la escena del crimen, ninguna situacién puede presumirse. Todas
las situaciones imaginables requieren prueba. La fiscalia no puede suponer una orden ni la aprobacién
del hecho o la indiferencia. Debe probar que los fondos llegaron a disposicién del candidato o de los
dirigentes de manera que ellos al menos hayan sido indiferentes a su origen. De otro lado, la defensa no
puede pretender que la presuncion de inocencia la libete sin mas a partir del momento en que se probd
que los fondos fueron recibidos y que de una u otra forma fueron empleados en la campafia, filtrandose
en la economia. La defensa debe probar que las relaciones especificas que definen las relaciones internas
de la organizacién no permitieron al candidato o a los dirigentes controlar la actividad de quien recibi6
esos fondos. Nada en esta parte de la historia puede presumirse sin testimonios o evidencia que
confirmen los hechos.

Pero claro, esta también la otra teorfa. Carlos Caro, César Nakasaki, Wilfredo Pedraza y también Rosa
Matfa Palacios han sostenido que aunque los dirigentes de quienes los recibieron los fondos tuvieran
llano conocimiento de que eran Odebrecht o Jorge Barata o quien haya hecho sus veces quien los
enviaba, aun asi el evento serfa irrelevante. Volviendo a la frase de Catlos Caro que da titulo. Esta seria,
Carlos ditfa que quien sabfa que la ropa estaba sucia era Jorge Barata. Los demas reciben cantidades
exorbitantes de dinero y condiciones clandestinas. Pero no saben que reciben dinero lavado.

Por mi parte, es evidente, encuentro en | clandestinidad y en la exorbitancia un indicador en sentido
distinto. Pero quienes sostienen lo contrario tienen un argumento adicional: Hasta las elecciones de
2010y 2011 el mercado de la politica local no estaba regulado, era absolutamente informal. En
consecuencia era frecuente que quienes manejaban principales fortunas entregaran cantidades
exhorbitantes de dinero y solicitaran absoluto anonimato. Entonces el comportamiento de Jorge Barata,
aunque el mismo estuviera lavando activos, no podia reconocerse como singular por nadie. “Todos
hacfan lo mismo” y “las maquinarias montadas patra ocultar la identidad e los donantes no se
ensamblaron para proteger lavadores, sino para proteger la identidad de donantes que querian respaldar
las candidaturas que respondfan a sus preferencias, aunque estuviera débilmente prohibido”.

Es un argumento de hecho. Todos sospechamos ademas que tiene algo de cierto. Pero temo que
enfrenta dos dificultades practicas. El argumento seria petfecto si las entregas fisicas de dinero en
efectivo en cantidades exhorbitantes con proteccion de identidad hubieran sido indiferentes para la ley.
Pero no lo eran. Estaban prohibidas aunque no con la intensidad de un delito. Los comportamientos
ilicitos (y el que se describe lo es) no pueden darse por probados como hechos de conocimiento general.
Deben demostrarse. Mas cuando se alegan como base para alegar que la singularidad de la forma de
entrega de fondos de Jorge Barata no era tal, sino que era el aprovechamiento que el hizo de una
situacion general no regulada.

Pero ademas de probar lo que ahora es una sospecha general, queda por tesolver, y esto es un problema
que debe resolver la Corte Suprema, con que reglas debe resolverse el caso dificil. Imaginemos que
nuestra comunidad decide hacer un punto de quiebre y por algin procedimiento institucional entramos
en un proceso de reconocimiento colectivo sobre el modo en que hemos financiado la politica en estos
ultimos afios. Imaginemos ademas que ese reconocimiento permite reconstruir un pozo de irregularidad
de tal tamafio que en efecto, como sostienen Caro, Nakasaki, Pedraza y Palacios, haya resultado
imposible reconocer a Barata como “alguien distinto” a todos los demds donantes. Audn asi la Corte
Suprema debe resolver qué reglas aplican cuando quien recibia los fondos en ese contexto desregulado
que entonces habra que asumir saturado de dinero en efectivo y de maquinarias ideadas para ocultar el
origen de cada entrega, se topa con fondos lavados.

Me cuesta creer que la desregulacion tolere la indiferencia. Pero debo admitir en este punto que este, el
problema del reconocimiento del otro como lavador, forma un caso dificil en términos de moral publica,
y por ende requiere evidencia y requiere un debate equilibrado que solo puede ser desarrollado ante la
Corte Suprema de Justicia.
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IV. Los montos fraccionados

A quienes llamamos “pitufos” o “pitufas”, por ejemplo, sélo forman casos legales porque, siendo
testigos, mienten sobre hechos que no son relevantes para la ley penal. Reconstruyamos sus escenas
tipicas. Un recolector de fondos de campafia (que no sabemos si tuvo o no contacto directo con el
lavador de esta histotia, Jorge Barata o quien hace sus veces), tiene en su poder una cantidad importante
de dinero en efectivo. Entonces lo divide en pequefios paquetes (es él quien fracciona el total, no el
lavador) y llama, sin relevar cuando dinero tiene en su podet, a personas de su confianza, amigos o
familiares?, por separado, individualmente, sin revelar de cuanto dinero dispone, patra peditles que
reciban esas pequefias cantidades (usualmente el equivalente a sus ingresos) y se registren con esos
montos como donantes de una organizacién politica.

Entonces quien es convocado acepta, sea por solidaridad con quien le llama, por afinidad con la
organizacion a la que podra donar esos fondos que solo pasan por sus manos o porque le parece tutil
“quedar bien” con quien muestra estar involucrado en una campafa

¢Qué impedirfa que alguien que aceptd proceder de este modo se lo cuente a las autoridades? Desde mi
punto de vista, nada en absoluto. Podemos o no estar de acuerdo con la moralidad personal de quien
acepta cooperat con quien le pide recibir estos fondos y donatlos. Pero no veo manera de conectar
estos eventos con la cadena del lavado de activos, a no ser en la cabeza de aquel que fracciona los fondos
a su disposicion para hacerlos pasar como irrelevantes ante personas que, entonces, actian sin ser
culpables de un delito. Esta es la razén por la entiendo porqué la fiscalia calificé como un acto de
obstruccién haber recomendado mentir a quienes aceptaron estas practicas. Mentir sobre estas historias
constituye una accién de a favor de aquel que originé los fondos que, al fraccionarse, se hicieron
invisibles. Decir la verdad habria mantenido a quienes aceptaron esto en condicién de testigos, porque
aceptar montos de esta envergadura de una persona de confianza no puede ser considerado, ni por
asomo, lavar activos.

Quienes aceptan pequeflas cantidades de fondos en efectivo para de inmediato donarlas a una
organizacion politica quedan fuera del circulo de la ley porque en las especificas condiciones en que
actuan estan despobladas de toda exorbitancia y son demasiado cotidianas para ser consideradas
clandestinas. En estas situaciones el “factor de confianza” que impide al receptor de fondos exigir una
especial indagacion sobre el tipo de fondos que recibe en efectivo. El receptor de estos fondos ya
fraccionados, en la medida en que mantiene alguna relacién de confianza con el portador, actia mas
cerca del duefio del restaurante que recibe un pago en efectivo y acepta girar la factura a nombre de un
tercero que de aquel corredor profesional que ofrece a un lavador de activos ayudatrle a filtrar sus fondos
en la economia a cambio de un pago, también clandestino.

Pero ocurre algo distinto cuando un colectivo de personas es contrato para simular hacerse pasar por
otros, falsificando firmar o simulando donaciones masivas a cambio de remuneraciones. En estos casos
el evento se organiza en condiciones en las que todos perciben que hay mucho dinero fraccionado que
se va a ocultar de esta manera y recibe un pago por hacerlo. En esta escena las cosas ocurren de manera
parecida a lo que ocurre dentro de una fabrica de firmas falsas, o a lo que ocurre cuando se colectan
facturas falsas en un solo lugar para simular gastos. Las personas se enrolan como soldados o soldadas
en un ejército de hormigas que saldra a filtrar fondos tomados de un fondo colectivo cuyo otigen no les
interesa. En este caso tendremos un caso legal relevante, aunque ain habra que discutir si las
circunstancias de hecho que revela la existencia de ese colectivo articulado llevan la incriminacién hasta
un caso de lavado por indiferencia, en funcién al modo en que los tribunales acepten perfilar esta
construccion, aunque se trate de lavado de cantidades menores. La alternativa siempre serd sancionar a
este colectivo por delitos de falsa declaracién o falsedad genérica.

2 Aquf un disclaimer: El autor de estas lineas ejerce la defensa de una mujer profesional sometida a investigacion porque su
esposo esta investigado, en condiciones en las que, ademas de estar casada con él, aceptd formar parte de un equipo de una
organizacion politica en el afio 2011 y efectué donaciones por montos que corresponden, aproximadamente, a sus ingresos
profesionales. En su defensa, como queda claro, el autor de estas notas sostiene que los hechos que se le atribuyen no
corresponden a un comportamiento que pueda ser considerado como un ejercicio propio de contribucién al lavado de
activos de nadie.
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V. Los sobornados

Quien paga un soborno no lava activos al hacerlo. Los sobornos también pueden ser pagados con
fondos licitos o regulares. Una persona de fortuna puede usar sus ganancias para sobornar a un
funcionario publico con ocasién a un proyecto de su intetés, y con esto el perpetrador del soborno no se
convierte en un lavador de activos. Sin embargo es muy probable que quien recibe ese soborno lo lave,
especialmente cuando el monto involucrado en cada operacién sea exhorbitante.

Es importante detenerse aqui un minuto. Quien recibe fondos de cualquier origen, licito o no, puede
optar por lavarlos. Claro, para que su conducta sea relevante ante la ley debe primero hacer algo para
que se mantengan o caigan fuera de la economia formal. En el caso de un contrato con el Estado, el
empresario puede por ejemplo simular gastos a través de documentos falsos. En el caso de donaciones
politicas, el receptor puede simplemente mantener en silencio y fuera de registro los fondos recibidos y
simular luego, también mediante fraudes, un origen distinto. Cuando cualquiera de estos personajes
filtran el dinero que han retirado o mantenido fuera de la economia por medio de nuevos fraudes lava
activos, independientemente del modo en que los obtuvo originalmente.

El que ha presentado este esquema con mayor claridad en nuestro medio es el profesor Yvan Montoya

yvan- montoya() La 1dea central de su propuesta es muy sencilla. En todo este tiempo hemos discutido
los casos de filtraciones clandestinas de fondos de Odebrecht en la politica pensando en las
consecuencias de la intervencién de Odebrecht. Por eso el problema que mas discutimos se relaciona
con la cantidad de informacién que puede atribuirse al receptor de los fondos sobre el sentido del hecho.
Ese es el problema que conduce a la cuestion sobre la la indiferencia. En el articulo que ahora cito el
profesor Montoya se desprende de la cuestiéon. Nota aqui que mds alla de la escena en que estin
presentes los representantes de Odebrecht (Jorge Barata o quien haga sus veces) y sus fondos, hay una
segunda escena: Es aquella escena hasta ahora hipotética en que los candidatos o los dirigentes de las
organizaciones politicas se enfrentan a los saldos de fondos no empleados en campafia. Si deciden
devolver los saldos o sinceratlos, no hay cuestién legal que discutir. Pero lavan activos si deciden
mantener esos saldos fuera de la economia, no declararlos como ingresos pata fines de impuestos o de
fiscalizacion politica, y simular que provienen de fuentes falsas, para repartirlos y filtrarlos en la
economfia.

Sin embargo quien acepta un soborno por una cantidad media o baja de fondos y los aplica
inmediatamente y sin comentarios a pagar las cuotas de su hipoteca no los estd lavando por el simple
hecho de habetlos usado. Todos los ctimenes que producen dinero generan actos de consumo o
inversién. En el modo usual de entender las cosas el consumo de los fondos producidos por un crimen
se suele denominar “agotamiento” del delito. Corresponde a una fase posterior a la “consumacién” y no
agrava la pena ni constituye otro delito, porque el consumo de los fondos obtenidos es la causa por la
que el delito se perpetrd. Por eso no constituye un acto de lavado destinar una parte de los fondos de
un soborno al pago de los estudios de los hijos de aquel que los recibe, ni el pago de la cuenta de
restaurante. Los gastos de consumo (aunque la definicion sea absolutamente relativa) no aplican para
organizar casos por lavado. El lavado comienza a ser tal en el momento en que el sujeto introduce en su
historial financiero fraudes destinados a ocultar el origen de los fondos que estd usando. Cuando se
introduce fraudes en la organizacién de las finanzas de una persona la filtraciéon de fondos adquiere
ribetes delictivos.

VI. Excurso general sobre errores frecuentes

El lavado de activos es un negocio criminalizado que consiste en filtrar en la economia, a través de
fraudes, fondos de origen criminal que se simulan regulares para explotatlos.

El lavado de activos representa una industria complementatia, distinta a la del crimen original. Puede

desarrollar sus propias sistemas de corretaje y captacién de clientes y sus propios esquemas de
proteccién por violencia o corrupcion.
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No confirma un momento de agotamiento necesario del crimen original ni un acto especificamente
vinculado a él o a su autor. Conforme un servicio prohibido por la ley, como la receptacion, pero en una
escala distinta y con petfiles diferenciados.

Evitar las confusiones es entonces fundamental. Pero quiza sea lo que mas hacemos entre nosotros.
Aquf una lista de las confusiones mas usuales:

1. Confundir el lavado de activos con toda disposicién de dinero obtenido mediante un crimen. No voy a hacer
referencias especificas para evitar mezclar mis intereses en estos asuntos pero he visto (1) autoridades que
creen que si un negocio es cuestionable (en el ejemplo, vender Inmuebles en una zona agricola) entonces el
producto de esas ventas “es” dinero lavado “porque proviene de un delito precedente”. La férmula “delito
precedente” siempre es equivoca. Por eso prefiero no usarla. Para lavar activos no solo no se requiete sino
que ninguno de los involucrados busca tener una relacion especifica ni causal ni de conocimiento sobre un
delito cometido antes de la filtracién de activos. Y alli donde la férmula sea usada convenientemente jamas v a
referirse a que los fondos lavados deban provenir de un delito cualquier y punto. Muchos delitos producen
ganancias para el autor. Pero esto no significa que todo lo que haga cualquier autor de un delito sea
automdticamente un acto de lavado. La sancién que corresponde cuando se descubre que el autor de un
crimen ha obtenido ganancias recognoscibles de ese crimen es la confiscaciéon. No la doble incriminacion.
Para que el autor de un crimen “ademas” deba responder por lavado debe haber montado el mismo una
maquinaria de filtracién de ganancias en el mercado o haber tomado contacto con un lavador de activos
profesional. Que se atribuya a alguien un delito que “produce” dinero no significa entonces que puede o deba
investigarsele por lavar activos. Por sus consecuencias (que se expresan en penas muy altas) las reglas sobre
lavado de activos solo deben ser usadas cuando se sospecha que estamos ante el negocio clandestino que se
busca contener: el trafico oculto o clandestino de dinero de origen ilegal. El lavado se reconoce en el fraude
que se emplea para filtrar los fondos en la economia y en el contacto clandestino con una fuente que no es un
sujeto econémico reconocible como tal. Sin estos elementos ninguna construcciéon (no de hecho la del muy
confuso “delito precedente”) justifica una intervencién tan dura como la que permiten estas reglas.

Ocurre lo mismo con ciertos dineros que producen ingresos ilegales pero no fondos clandestinos. La
colusion por ejemplo puede generar en sus participantes privados margenes de ganancia injustos que son
embatgo circulan con absoluta transparencia por el sistema financiero. También las estafas, varias formas de
defraudacioén tributaria y algunas formas de apropiacion ilicita. Mientras los fondos no sean retirados del
sistema de manera clandestina o reinsertados mediante fraudes la tenencia abierta (no oculta) de estos fondos
resulta insuficiente para un caso por lavado.

2. Confundir el lavado de activos con el enriquecimiento ilicito o sin causa. Esta confusién proviene del uso de
un método confuso habitualmente empleado por las autoridades para justificar investigaciones preliminares.
Es el de la identificaciéon del llamado “desbalance patrimonial”. Aqui las autoridades revisan las compras y
gastos de una persona. Y si no corresponde con sus ingresos reconocidos (es decir, si gasté mas de lo que
recibi6 sin explicacién simple) entonces la investigan por lavado. Craso error. Que una persona haga gastos
mayores a sus ingresos, sin explicaciones simples como el patrimonio de un pariente o la buena suerte en las
apuestas, justifica una sospecha fuerte por defraudacién de impuestos. Esa persona “esta recibiendo mas
dinero del que declara recibir” y evidentemente tiene que pagar impuestos por la diferencia. Pero pretender
dar un salto y conectar esos ingresos ocultos con un caso sobre lavado de activos sin mas informacién es un
despropdsito. Lavar activos de sanciona con una pena demasiado alta para que baste con esto.

3. Considerar que la fiscalfa debe sentirse obligada de investigar formalmente las denuncias de particulares. Esta
quiza sea la mas importante de las confusiones imaginables. El lavado de activos se organiza sobre practicas
en mercados clandestinos. Su identificacion requerir un insiders le esfuerzo de inteligencia que supone
operaciones de colaboracion eficaz, vigilancia electronica, escuchas y entregas controladas. Nada muy distinto
a lo que habitualmente se hace en el ambito del narcotrafico. En planes que aborden las cosas d esta manera
la informacién que puedan tener los particulares sobre estas practicas es util, pero como insumo de
inteligencia, no como base para un caso legal. Entonces que “A” sostenga que “B” lava activos puede ser
suficiente pars que la unidad de inteligencia financiera haga una revisién preliminar o pasa que la inteligencia
policial observe ellos hechos. Pero no para que la fiscalia abra una carpeta formal, haga una imputacién y se
embarque en el complejo procedimiento de recojo de informacioén patrimonial y andlisis Pericial. Ante este
tipo de eventos las denuncias de los particulares no tienen mas funcién que la de llenar un buzén de
denuncias. Dificilmente llegaran al nivel de un reporte de sujetos obligados. Y nadie admitiria que un fiscal
deba abrir una investigacién formal cada vez que un banco o una notaria reporta una operacién sospechosa.
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4. Usar en todos los casos necesariamente petritajes contables sobre el patrimonio entero de los investigados. El
uso ciego de petitajes contables es contraproducente, porque carga al sistema de trabajo inutil en situaciones
de escasos recursos. De hecho los peritajes deberfan solicitarse cuando un fiscal tiene dudas especificas sue
despejar, nunca para tratar de buscar “desbalances” en un delito que se reconoce por fraudes y relaciones
indebidas, no por huellas contables especificas.

5. Pretender que solo son relevantes las operaciones especificamente sancionadas como lavado. Se puede lavar
activos en cualquier ambito de la economia; construyendo inmuebles, armando salas de juego, manejando
hoteles, administrando clubes o centros de estudio. La lista es infinita. El sistema legal no necesita
prohibiciones establecidas en cada uno de los puntos de inversion sue un lavador de activos puede elegir. No
se requiere entonces una ley especial (como se piensa usualmente entre nosotros) para que pueda sancionarse
el lavado de activos que elige el mercado de la politica como édrea de infiltracion de fondos clandestinos a la
economia. Tampoco se requiere un ley que prohiba lavar activos en la educaciéon para que se sancione a un
hipotético lavador que decida usar una entidad de formacién de jévenes como escenario para filtrar a la
economia fondos ilegales. Existen por cierto prohibiciones especificas para hacer determinadas inversiones
con dinero licito. No se puede por ejemplo invertir en terrorismo, ni en pornografia infantil, ni en mineria
informal, ni en obras que destruyan monumentos arqueoldgicos. Y si prospera la iniciativa respaldada por el
referéndum de diciembre de 2018 no se podra invertir por encima de determinados topes en la politica. Pero
todas estas ultimas prohibiciones estan pensadas pada bloquear, total o parcialmente, el ingreso de dinero de
circulacion regular o licito a determinadas areas reguladas o clandestinas. Las prohibiciones de inversion
(totales o parciales) forman una familia distinta a la delitos como el lavado de activos o las formas de
receptacién. Atacan fendémenos distintos y es muy importante mantener las diferencias.

VIL “0* en prision

Las reglas sobre lavado de activos entraron en nuestro catdlogo de delitos como una herramienta
empleada por la politica de represion al narcotrafico. En estas condiciones, ya que se trataba de una
herramienta subordinada a otro problema, la introduccién de la prohibicién se hizo efectiva sin una
medicién del mercado especifico en que se esperaba que opere la norma. Para principios de los afios
90 el narcotrafico ya se medfa en nuestro medio empleando referencias al area empleada en el cultivo
clandestino de hoja de coca y la estimacion de la cantidad de toneladas que se producen afio a afio.
Pues bien, la primera justificacion del lavado se construyé de hecho tomando prestadas estas cifras. Y
la expansion del 2004 se admitié tomando prestadas, como referencia, las cifras sobre corrupcion
construidas a partir del afio 2000 y las estimaciones generales sobre la expansion de la criminalidad
organizada que comenzaron a emplearse a finales de los afios 90.

Como consecuencia del confort que hemos alcanzado empleando cifras prestadas de otros
problemas, aun hoy no tenemos una idea siquiera aproximada sobre la cantidad de dinero que se lava
en el pafs. S6lo “sabemos” que “se lava”. Pero no sabemos “cuanto” ni “cémo” se lava. Sospechamos
que los crimenes que mas dinero producen (el narcotrafico, la corrupcién y el trafico de oro
clandestino) deben ser las fuentes principales de los fondos lavados. Pero no sabemos mas que eso.
En estas condiciones no debe sorprendernos que el fenémeno, en tanto tal, sea relativamente
invisible para nosotros, y que por tanto, el margen de error del sistema (el principal indicador de su
ineficiencia) sea imposible de determinar y por ende, de reducir.

La organizacién puiblica méas importante del medio en esta area es sin duda la Unidad de Inteligencia
Financiera (UIF), que cuenta con una credibilidad muy bien ganada. Al 2015 la UIF declar6 que
anualmente se lavaban en el Peru aproxlmadamente US$ 1 500 mlllones (https [/

dad ind

peru-lavado-de-activos-mueve-mas-de). Pero en un dltimo documento, pubhcado en noviembre de
2016 la UIF reconoce que aun no cuenta con datos consistentes que le permitan medir el tamano del
problema en nuestro medio. A la fecha la UIF puede “contar” fondos lavados “asociados al trafico
ilicito de drogas” en un volumen cercano a los US$ 250 millones al afio. Puede “contar” de manera

3 Lea primera version de este apartado fue publicada como papel de trabajo cuando los sefiores Humala y Heredia, hoy en
libertad, y la sefiora Keiko Fujimoti no habian sido detenidos. El estado actual de los casos Lava Jato sin embargo no
modifica sensiblemente el contenido de estas lineas. Las estadisticas del INPE siguen sin identificar el lavado de activos
como un descriptor a la hora de clasificar el nimero de internos penitenciarios en el pais.
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semejante los fondos lavados que encuentra “asociados a actos de corrupcion” en aproximadamente
US$ 320 millones al afio. También puede “contar” US$ 86 millones adicionales “asociados a la
minerfa informal”. Pero la UIF reconoce que sus fuentes no son necesariamente consistentes, que los
hechos con lo que construye sus indicadores no estan verificados y ni siquiera puede expandir sus
estimaciones a otras areas teoricamente relevantes como la tala ilegal. De hecho, estas estimaciones
no pueden cotejarse con el resultado de investigaciones policiales o fiscales ni con condenas judiciales
que le permitan establecer cuantas veces sus sospechas fueron confirmadas institucionalmente
(resumen ejecutivo de la primera “Evaluacién Nacional de Riesgos de Lavado de Activos y

Financiamiento del Terrorismo” (http://www.sbs.gob.pe/%20repositorioaps/0/2/jer/sistprev laft/
20170420 EVNARFETER.pdf).

Esta claro que sin mediciones mas o menos precisas es imposible definir una politica. Y sin embargo
el lavado de activos es el tipo de ctimenes que requieren urgentes definiciones de politicas publicas.

Para tener al menos alguna referencia sobre el valor de las cifras esbozadas por la UIFE, vale la pena
recordar que las exportaciones de oro ilegal han sido estimadas en US$ 871.2 millones al afio2. Al
afio4, segin la CEPAL, se evaden en el Perd US$ 4,000 millones en impuestos (2009). Y US$ 1,500
millones representan, en términos del PBI estimado al 2014, el equivalente a la suma de 36 de las 70
actividades econdémicas listadas por el INEI (datos de www.inei.gob.pe).

Las cifras registradas por los principales organismos publicos del sistema son ain menos utiles que
las cifras de la UIE. El informe anual de la Procuraduria especializada en lavado de activos para el afio
2015 registra 1,700 casos abiertos en fiscalfas y juzgados, pero no presenta informacion sobre activos
recuperados o al menos embargados o licencias de operacion suspendidas o canceladas a empresas o
a profesionales o personas en detencién o condena obtenidas en el marco de estos casos. Ni siquiera
incluye referencias al valor econémico de estos 1,700 casos, ni ninguna referencia al modo en que
estos casos han sido organizados.

Los anuarios de la policfa para los afios 2013 a 2016 no contienen informacién que ponga en
evidencia el desarrollo de planes operativos o intervenciones organizadas por la propia autoridad de
investigacion de delitos de esta clase. Los anuarios no contienen informacioén sobre intervenciones o
incautaciones de fondos lavados ni detenciones en flagrancia. Tampoco contienen informacioén
agregada sobre el origen y el estado de las investigaciones policiales que puedan estar abiertas por
casos de este tipo.

Mientras se preparaban estas notas el portal del Poder Judicial mantenfa publicadas 88 resoluciones
(40 de ellas autos supremos, 2 resoluciones consultivas para extradiciones y 46 ejecutorias o
sentencias de casacion) sobre casos que han incluido cargos por lavado de activos. De estos casos, 58
guardan alguna relacién explicita con cargos por narcotraficoS. Del total, 5 casos se refieren al
hallazgo de fondos relacionados con actos de corrupcion. Solo 7 casos datan del 2009; los otros 81
corresponden al afio 2010 o posteriores y, de estos 81, s6lo 10 a los afios 2015 o 2016. Los 88 casos
se refieren a 192 personas, pero s6lo en 17 casos las resoluciones publicadas contienen referencias
explicitas a personas que estan en prision, en circunstancias que sugieren que fueron detenidas con
ocasion a otros delitos.

De las 192 personas mencionadas en estos autos, 50 fueron absueltas, pero 104 siguieron en
procedimiento después de la intervencion de la Corte Suprema. Imposible deducir conclusiones
consistentes de estas escasas cifras.

El informe del INPE hasta el 2016 no ha registrado una sola persona en prisién por este delito,
aunque el trafico ilicito de drogas es el segundo en frecuencia después del robo y la mayoria de casos
por lavado llevados ante tribunales parece relacionatse a casos sobre trafico de drogas.
Probablemente la cifra no sea real, y los condenados por este delito aparezcan en las estadisticas
oficiales registrados como condenados por narcotrafico. Pero la observacioén confirma que para las

y https://

5 En 20 casos adicionales no se observa claramente cual pueda ser el delito con el que se relacionan los fondos hallados, de
modo que la cifra podtia ser superior.
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estadisticas del INPE los cargos por lavado de activos no constituyen una referencia relevante. Y por
cierto “no ver” en esta drea es especialmente sugestivo.

Como puede verse la informacion de las agencias de persecucion del delito no contiene cifras que
muestren que estemos dando a estos asuntos la importancia que asumimos que tienen.

Colofén

Odebrecht monté una lavanderfa. Llegé al extremo de comprar en 2010 el 67% de acciones en un
banco en Antiguaé. Cred una construccion, que forma patte de las confesiones de diciembre de 2016,
para ilustrar lo que parecen haber sido las cuotas que cada plaza de trabajo generaba a favor de esa
lavanderfa: las llamadas®“ganancias ilicitas”. Aunque la construccién aun debe ser investigada
oficialmente, ella parece referirse al producto de fondos obtenidos por la simulacién de gastos irreales
generados en los proyectos a su cargo. Pues bien, si Odebrecht monté una lavandetia, entonces filtrd en
la economia fondos de origen delictivo. Y entonces sus representantes lavaron activos
permanentemente, en su propio negocio.

El dinero no es un objeto individual. Es apenas un titulo de pago. La expresion de un saldo neto
disponible en la contabilidad de una persona o de una empresa. Entonces no es posible diferenciar
cuando una empresa que maneja una lavanderia “usa dinero lavado” y cuando “usa dinero licito”. El
que una empresa tenga un negocio que incluye una lavanderia entre sus componentes contamina todo
sus sistema de financiamiento. Los representantes de Odebrecht han lavado activos porque manejaron
un negocio que inclufa una lavanderfa. Desde mi punto de vista los representantes de Odebrecht
relacionados con el manejo de la llamada “Caja 27 lavaron activos todo el tiempo, porque el dinero
disponible no es un paquete de billetes, sino un saldo continuo imposible de diferenciar en sus
elementos. Entonces no tiene sentido pretender diferenciar entre los multiples casos imaginables
aquellos que implican “dinero que viene de la caja 27 y “dinero que viene de otra parte”. Lo que debe
diferenciarse son los casos en los que las representantes de Odebrecht y sus contrapartes se vinculan con
ella en el marco de una relacién abierta, no clandestina, documentada y abierta a ser registrada y aquellos
otros en los que las contrapartes de Odebrecht aceptan transacciones clandestinas por cantidades
exorbitantes de dinero.

Quien percibi6 fondos de Odebrecht, que tiene una lavanderia, y los percibié en efectivo, en cantidades
exorbitantes y a escondidas, con absoluta indiferencia sobre el origen de los fondos que le entregaron,
debe hacerse cargo de las consecuencias.

La cuestion a resolver estriba en decidir si la indiferencia hacia el origen de los fondos que se reciben
basta para justificar una sanciéon penal. En contra puede sostenerse que la indiferencia hacia el origen de
los fondos que se reciben en circunstancias marcadas por la clandestinidad y la exorbitancia sélo setfa
relevante cuando las normas de derecho penal sancionen la negligencia o la imprudencia. Nosotros no
tenemos reglas sobre lavado imprudente. Nuestras leyes exigen comportamientos deliberados o
dolosos. Entonces hay que decidir colectivamente si equipararemos la indiferencia con los
comportamientos deliberados o dolosos.

La decisién por tomar no depende de los hechos ni de "la naturaleza de las cosas”. Dependen de los
estandares de moral publica que vamos a reconocer como establecidos por la ley. Dependen en verdad
del modo en que “establecemos colectivamente” el significado del hecho como una transgresion al
ordenamiento que queremos confirmar como vigente. Y desde mi punto de vista en este tipo de casos
la indiferencia representa algo muy semejante a la decision de actuar “a pesar del significado del hecho”.
Y creo que de esto tratan en realidad (quiero decir, objetivamente) los reproches por comportamientos
dolosos o intencionales.

Ya que el dolo o la intencién no son mas que construcciones que hacen referencia a procesos que
reprochamos como agresivos al extremo sobre nuestras leyes, no encuentro espacio para ninguna excusa
“subjetivista”, que intente construirse eximentes de responsabilidad sobre las representaciones
caprichosas o circunstanciales que acompafiaron el proceso por el que hemos sostenido la mas



https://es.panampost.com/sabrina-martin/2016/06/21/brasil-odebrecht-compro-un-banco-para-gestionar-sobornos/

irresponsable flexibilidad sobre las formas en que hemos tolerado que se financie la politica entre
N0SOtros.

Lima, abril del 2019
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